L'économie néoclassique

C'est dans les années 1870 qu'émerge un nouveau courant d'analyse économique autour des travaux des économistes Jevons, Menger et Walras. Dénommé néoclassique par la suite, ce courant s'inscrit dans le prolongement de l'école classique avec son hypothèse de l'homo œcuméniques mais il s'en distingue aussi par une application systématique du principe de l'individualisme méthodologique. L'analyse du comportement individuel des agents économiques fonde en effet une construction théorique qui conduit à l'équilibre sur tous les marchés. L'analyse néoclassique, qui marque l'entrée en force des mathématiques dans la discipline économique, domine aujourd'hui largement les sciences économiques. Mais les travaux fondateurs de ce courant sont très divers et François Etner en restitue ici tant la généalogie que la richesse.

Le mot " néoclassique " n'est pas réservé aux économistes. En histoire des idées comme en histoire de l'art, une école " néoclassique " est une école qui succède à une autre, dite " classique ", avec suffisamment de continuité mais aussi avec des changements tels qu'on ne puisse pas les confondre. Le Parthénon d'Athènes est un temple classique, le Panthéon de Paris est de style " néoclassique ", parce que ses colonnes évoquent la Grèce antique mais pas au point qu'on puisse s'y tromper. De la même façon, Smith, Say ou Ricardo sont des auteurs économiques qu'on appelle " classiques " et Alfred Marshall, le héros de la période que nous allons envisager, caractérise une tendance dite " néoclassique ".

Une présentation d'ensemble
Voyons d'abord les grandes lignes de l'intrigue, nous relaterons plus bas quelques scènes marquantes.

Quand commence et quand finit la période néoclassique ?

Après quelques inévitables précurseurs, l'affaire commença dans les années 1870, quand trois économistes mirent, indépendamment et presque simultanément, un nouveau concept au cœur de leurs analyses, l'utilité marginale. D'où le nom de " marginalisme " donné à cette nouvelle façon de procéder.

Les pères fondateurs étaient un Anglais, Jevons, un Autrichien, Menger et un Français, Walras. Bien entendu, ces trois auteurs avaient moins de points communs que nous ne le suggérons. L'Anglais était le plus professionnel, l'Autrichien le plus philosophe, ou plutôt le moins mathématicien, et le Français était le plus aigri parce que peu de gens l'aimaient.

Alfred Marshall, que nous citions plus haut, vint plus tard, avec ses Principles parus en 1890, mais avec une autorité et un prestige inégalés en son temps. Il comprit que le marginalisme améliorait la compréhension de certains mécanismes économiques mais son champ de vision, plus vaste que celui de nos trois pères fondateurs, embrassait notamment la gestion, l'histoire et la sociologie.

La situation se compliqua à partir de la Première Guerre mondiale. Certains problèmes d'actualité comme l'abandon de l'étalon-or et les désordres des années 20 furent débattus dans des cadres assez éloignés de ceux d'avant guerre. Mais aucune théorie globale n'étant en mesure de remplacer le courant néoclassique, ce dernier sembla perdurer jusque dans les années 30 et même au delà.

Alors vint Keynes, ancien élève de Marshall à l'Université de Cambridge, qui estima en 1936 qu'il était temps de tirer un trait sur les façons de raisonner d'avant guerre, parce que le capitalisme avait changé depuis et qu'il fallait expliquer convenablement la grande dépression des années 30. Keynes décida d'appeler " classiques " aussi bien les disciples de Smith que ceux de Marshall, au seul motif que ni les uns ni les autres n'étaient keynésiens. On compta donc trois sortes d'économistes, si on acceptait cette terminologie : les classiques, les keynésiens et les autres, sans doute les plus nombreux, qui n'étaient ni classiques ni keynésiens.

Tout se compliqua à nouveau quand certains économistes prestigieux, parmi lesquels l'Anglais John Hicks et l'Américain Paul Samuelson, décidèrent qu'ils étaient certes keynésiens mais tout autant disciples de Marshall ou de Walras. Ils décidèrent également de s'appeler " néoclassiques " pour signifier qu'ils continuaient l'oeuvre précédente (disons celle de Marshall) mais qu'ils intégraient certains apports nouveaux (ceux de Keynes).

Il existe donc deux sens différents du même mot : l'économie néoclassique des années 1870-1930 autour de Marshall, la seule qui nous intéresse ici, et celle des années 40-70, autour de Samuelson.

Qui étaient les auteurs néoclassiques ?

Les économistes classiques exerçaient toute sortes d'activités respectables, hommes d'affaires, publicistes, fonctionnaires, députés ou pasteurs ; ils n'étaient pas, ou du moins pas principalement, des économistes professionnels, faute d'enseignements économiques assez nombreux, d'instituts de conjonctures ou de ministères spécialisés. La situation changea dans les années 1870 avec le développement fortuit des chaires d'économie en Europe. Jevons, Menger et Walras furent ainsi des professeurs d'économie, contrairement à leurs précurseurs et pareillement à la plupart de leurs disciples ou de leurs détracteurs.

Il en résulta une sorte de communauté scientifique internationale avec échanges de lettres et d'ouvrages. Les acteurs anglais occupaient le centre de la scène néoclassique, entourés par des collègues d'Autriche, des États-Unis, d'Italie et de Suède, pour ne citer que les principaux pays concernés. Léon Walras resta isolé sur cette scène, malgré l'amitié de Jevons mais encore plus isolé, hélas, dans son propre pays.

L'existence de cette communauté néoclassique doit inciter à la prudence pour attribuer telle idée à tel auteur. Souvent, l'idée en question fut suggérée simultanément, parfois de façon obscure ou dans des écrits secondaires, avant d'être améliorée par d'autres. Ajoutons que trois auteurs majeurs, Edgeworth, Walras et Wicksell, étaient et restent difficilement compréhensibles et que leurs idées se soumettent donc mal, ou trop bien, aux recherches de paternité.

Les préoccupations scientifiques communes n'empêchaient pas la plus grande diversité parmi les auteurs désormais considérés comme néoclassiques. Marshall fut un professeur comblé d'honneurs. Wicksell commença sa carrière comme agitateur malthusien et obtint péniblement une chaire à 50 ans. Walras se disait socialiste et n'obtint pas de chaire en France. Böhm-Bawerk fut un ministre très éminent et très conservateur. Fisher milita pour l'eugénisme et pour une nouvelle définition du dollar. Signalons enfin qu'à côté des grands auteurs que nous citerons, certains étaient forcément moins grands et qu'il fallut parfois plusieurs décennies pour que se diffusent les idées nouvelles.

Comment caractériser l'école néoclassique ?

Un prolongement de la pensée classique

L'école classique de Smith-Ricardo-Say se caractérisait par un ensemble de problèmes que l'on considérait comme dignes d'être étudiés et par un ensemble de concepts et de méthodes qui permettaient d'y voir plus clair. Parmi ces concepts ou méthodes, il faut citer en premier et à part ce qu'on appelait volontiers la loi de l'offre et de la demande. Cette loi ressemblait aux grandes lois des sciences physiques car elle s'appliquait à une multitude de circonstances qu'on aurait, sans elle, traitées de façon séparée. La loi en question permit ainsi d'unifier et d'affiner les analyses du salaire, de la démographie, du prix des denrées, de la monnaie, des impôts, du progrès technique, du prêt à intérêt, etc.

Le mot loi n'avait pas ici un sens mathématique et on ne définissait pas très précisément ce qu'étaient une offre et une demande. Cette imprécision, la plupart du temps, n'empêchait pas les auteurs classiques de concevoir des raisonnements très rigoureux et très judicieux. Mais, dès le début du XIXe siècle, quelques économistes isolés que nous avons plus haut appelés des précurseurs de l'école néoclassique, ont cherché et ont réussi à préciser ces notions d'offre et surtout de demande à l'aide des mathématiques. Les plus notoires furent un Français, Cournot en 1838 et un Allemand, Von Thünen (publié en 1857 à titre posthume), tous deux classiques et s'affirmant comme tels, leur ambition initiale n'étant en somme que de rendre plus rigoureux certains raisonnements de base de leur maître commun, Ricardo.

Nos trois pères fondateurs du marginalisme des années 1870, d'une certaine façon, n'ont fait que continuer cet effort de clarification de la pensée classique en se servant de la fonction d'utilité pour définir sans équivoque la notion de demande et de la fonction de production pour définir l'offre (encore que cette dernière fût plus tardive et joua un moindre rôle). Ces apports resteront caractéristiques de l'ensemble du courant néoclassique, avec une mention particulière pour l'utilité marginale.

Il reste à préciser un point important dans la définition même de l'école néoclassique. Beaucoup d'auteurs influents de l'époque se caractérisaient par le rejet des pensées économiques, sans distinguer entre les versions classiques et néoclassiques. Cet ensemble comprenait aussi bien des auteurs socialistes que des sociologues ou des historiens. Ils estimaient que l'économie politique traditionnelle n'était pas assez socialiste, sociologique ou historique pour leur goût. La continuité que les néoclassiques ont assurée avec l'époque classique doit principalement se comprendre en référence à cet ensemble composite de réformateurs radicaux. Plus précisément, dans ces années charnières 1860-1880, le débat principal opposait l'école historique allemande et ce qui restait de l'école classique. Il était donc juste que le marginalisme, malgré ses tendances novatrices, soit considéré comme l'héritier du courant classique.

École néoclassique et mathématiques

Une autre façon de caractériser la théorie néoclassique consiste à se référer à un quelconque manuel contemporain de microéconomie. Tout ce qu'on y trouve, concepts, graphiques, méthodes et résultats furent introduits, ou du moins précisés dans ces années 1870-1930 par des auteurs néoclassiques ; on leur doit en grande partie la place éminente désormais tenue par les mathématiques dans la science économique. Ainsi peut-on aussi apprécier le rôle d'Alfred Marshall comme figure emblématique de l'école néoclassique. Bon mathématicien, il comprit et assimila les réels progrès que les mathématiques permettaient. Mais il rejeta ses équations en annexe dans les Principles, pour ne pas en limiter la compréhension.

Évoquons pour finir cette " école autrichienne " à laquelle les remarques ci-dessus s'appliquent mal. Cette branche du marginalisme désigne Cari Menger et ses disciples, parmi lesquels Böhm-Bawerk était le plus influent. On y méprisait les mathématiques et on continuait de se poser les questions de la période antérieure, sur les " causes " de la valeur, la " nature " du capital, ou l'" essence " du taux d'intérêt. Les raisonnements pouvaient devenir subtils et difficiles et ils firent donc une forte impression, surtout aux États-Unis chez Clark, en Suède chez Wicksell et en France dans les facultés de droit.

L'analyse des comportements individuels

Nous allons maintenant présenter rapidement quelques aspects de l'analyse néoclassique, en privilégiant ceux qui peuvent se résumer en quelques lignes et qu'on ne devine pas forcément en lisant un manuel de microéconomie.

L'utilité comme explication de l'équilibre

Les premiers raisonnements marginalistes apparurent, pour simplifier, au sein de deux modèles. Le premier décrivait une économie d'échange avec deux biens de consommation et deux individus, chacun avec ses dotations et sa fonction d'utilité. L'équilibre se caractérisait par l'égalité des utilités marginales pondérées. Pour l'établir, on montrait par l'absurde comment on pourrait augmenter la satisfaction totale en achetant moins tel bien et davantage tel autre. On recourait aussi à la géométrie et au vieux calcul des variations car, étant donné la fonction d'utilité marginale, l'utilité totale devenait une surface ou une intégrale à maximiser. Dans le deuxième modèle, un individu arbitrait entre le travail fourni, avec sa pénibilité, et les avantages qui en résultaient comme consommation ; il ne fallait pas travailler une heure de plus quand la désutilité du travail excédait l'utilité marginale de la consommation qui en résultait.

La majorité des auteurs néoclassiques n'ira jamais formellement au delà de ces deux modèles de base. On en fit donc un usage essentiellement métaphorique, en devinant éventuellement comment les choses pouvaient se généraliser, et cela non par désinvolture envers l'idée d'équilibre général mais en raison des difficultés techniques de l'entreprise.

Walras suivit une voie plus rude. Dans son modèle initial, l'équilibre résulte des demandes individuelles. Puis apparaissent les utilités pour expliquer les demandes précédentes. Puis les modèles s'enrichissent en allant, comme il se doit, du plus simple au plus compliqué, jusqu'à d'inextricables équilibres généraux, avec des biens usuels, du travail, des terres, du capital, du crédit, de la monnaie. Ces généralisations, ne serait-ce que pour établir que son système final comptait autant d'équations que d'inconnues, l'incitèrent à écrire des " contraintes budgétaires ", ce que ne firent pas la majorité de ses collègues. Ces contraintes s'avéreront cruciales pour entreprendre de nouvelles généralisations ou, par exemple, pour distinguer précisément entre les grandeurs réelles et nominales.

L'utilité est-elle cardinale ou ordinale ?

Pour Walras comme pour ses prédécesseurs, l'utilité était cardinale par principe et additive par commodité. Ces deux hypothèses fortes jetèrent le doute sur les théories qui en résultaient jusqu'à ce que Edgeworth et Pareto eurent montré que l'on pouvait s'en passer : un réseau de courbes d'indifférence permettait de définir une utilité très générale et d'analyser la demande aussi rigoureusement qu'avant.

Marshall n'en fut pas convaincu pour deux (bonnes) raisons. Essentiellement parce que son concept de surplus du consommateur s'accommodait mal d'une présentation aussi générale de l'utilité ; et aussi, peut-être, parce qu'en envisageant un environnement aléatoire, il avait eu besoin d'une utilité cardinale pour justifier le critère d'espérance mathématique.

Prix et demande : qui explique quoi ?

La tradition incitait les économistes à concevoir la demande comme une fonction du ou des prix ; les graphiques correspondants plaçaient le prix en abscisse et la quantité en ordonnée. Marshall imposa dans sa sphère d'influence une représentation inversée. Le " prix de demande " était ainsi le prix qu'il fallait pratiquer pour que les consommateurs achètent telle quantité de bien. Le " prix d'offre " était un coût moyen exigé des entreprises pour fabriquer telle quantité de bien. Marshall définit donc l'équilibre par l'égalité des prix de demande et d'offre, plutôt que par celui de la demande et de l'offre au sens de Walras ; et la stabilité par l'augmentation de la quantité quand le prix de demande est supérieur au prix d'offre ; plutôt que par l'augmentation du prix quand la demande est supérieure à l'offre.

Les deux présentations étaient peut-être formellement équivalentes mais chacune facilitait certaines analyses et inversement. Le prix de demande s'avéra par exemple très commode pour calculer un surplus car il suffisait d'effectuer la différence avec le prix courant. Les idées keynésiennes doivent peut-être aussi une partie de leur hardiesse aux expressions marshalliennes de l'équilibre, plus souples que leurs équivalents walrasiens.

L'offre d'épargne

Walras suggérait que l'utilité dépendait à la fois des consommations présentes et futures mais il raisonna directement sur l'offre d'épargne en la supposant croissante puis décroissante avec le taux d'intérêt. L'analyse rigoureuse, avec calculs d'actualisation et graphique d'équilibre à deux périodes, revient presque entièrement à Fisher.

Entre les deux, Albert Aupetit, disciple unique et fidèle de Walras, considéra que la fonction d'utilité dépendait du produit du taux d'intérêt par le volume des rentes perpétuelles détenues. Bien entendu, ce choix était contestable mais il faut le méditer pour comprendre la difficulté de généraliser les analyses élémentaires sans distinguer nettement entre l'utilité et la contrainte budgétaire.

L'offre de produit et la productivité marginale

De quoi dépend la production, comment expliquer qu'elle soit tantôt grande et tantôt petite ? Les économistes classiques disposaient de plusieurs réponses raisonnables à cette question : la production dépend de l'ardeur ou de l'habileté ou du nombre des travailleurs, elle dépend du capital engagé, du temps de son immobilisation, de la rentabilité du processus, de l'intensité de la demande, de la division du travail, des connaissances techniques, etc.

La réponse typique des économistes néoclassiques fut la suivante : la production dépend des quantités de facteurs mises en jeu, elle est fonction de ces quantités et on nomme fonction de production l'outil mathématique correspondant. Une fois introduite la fonction de production, la productivité marginale d'un salarié et son égalité avec les salaires réels à l'équilibre n'étaient plus très loin. Il suffisait de penser à un employeur toujours disposé à embaucher tant que la productivité marginale demeurait supérieure au salaire réel.

La justice sociale semblait évidemment comblée par cette règle qui donnait à chacun selon sa contribution exacte à la richesse commune. Clark ne se lassa pas de l'expliquer, mais ses collègues furent en général plus réservés.

Une difficulté apparut toutefois, au moins dès Thünen : si chaque facteur est rémunéré à sa productivité marginale et si les rendements sont décroissants, on démontre en effet qu'il reste un surplus et donc des gains injustes car gagnés sans travail en contrepartie. Ce résultat fâcheux encouragea des réflexions sur la nature des rendements d'échelle et sur le concept de profit comme rémunération - de l'entrepreneur, du risque encouru ? - à court et à long terme. Une hypothèse s'avéra particulièrement commode pour tous ces sujets : l'homogénéité de degré 1 des fonctions de production.

Le bien-être

Que la liberté des échanges, en règle générale, impliquait la plus grande prospérité, ne faisait guère de doute à l'époque classique. L'école néoclassique renouvela ce credo en y ajoutant un désir de démonstration, au sens mathématique du terme.

Le " diagramme en boîte " d'Edgeworth et Pareto valait, sinon démonstration du moins illustration de l'efficacité du capitalisme. On pouvait en effet y lire que l'utilité de chacun était maximale à l'équilibre d'une économie d'échange. La transposition se faisait tout naturellement dans un cadre de commerce international : avec l'autarcie comme situation initiale, on voyait pourquoi les échanges étaient mutuellement avantageux. Pareto parvint à définir assez précisément ce qu'on appelle depuis l'" optimum de Pareto " et il comprit que la libre concurrence en assurait les conditions mathématiques. Ces idées difficiles s'imposèrent difficilement. On comprenait bien que, aux prix de marché, nul ne pouvait être davantage satisfait sans nuire à autrui mais beaucoup imaginaient qu'il pouvait exister d'autres situations qui permettraient d'améliorer le sort de chacun. Une démonstration moins ambitieuse, illustrée notamment par Barone, utilisait l'égalisation des taux marginaux de substitution entre eux à l'équilibre concurrentiel, ce qu'on savait interpréter comme une condition d'optimalité.

Il faut citer enfin le concept de surplus, comme une autre voie d'accès à l'idée d'optimalité. Le surplus, chez l'ingénieur français Dupuit en 1844, était une sorte d'économie réalisée quand on payait moins cher que ce que l'on était disposé à payer. L'idée fut reprise et formalisée par Marshall à partir d'une fonction d'utilité un peu particulière. Si le surplus global augmentait d'une situation à une autre, c'est que les bénéficiaires auraient pu partager leurs gains avec les éventuels perdants de façon à ce que chacun fût gagnant.

Cette idée montre la proximité, au moins apparente, des approches par le surplus et par l'optimum de Pareto. L'école suédoise s'en servit pour définir des transferts de revenus globalement souhaitables, afin de rationaliser la politique économique.

L'analyse normative des marchés imparfaits, monopoles et " effets externes ", fut entreprise grâce à ce surplus, en mesurant ce qu'on perdait à s'éloigner des conditions de la concurrence parfaite et en examinant comment on pouvait s'y ramener. Il en résulta quelques-unes des plus belles pages de la pensée néoclassique, notamment écrites par Pigou, avec des concepts utilisés au maximum de leurs possibilités. On y légitimait par exemple une certaine dose d'interventionnisme dans les affaires privées, au moyen de taxes et de subventions publiques, de façon à égaliser prix de vente et " coût marginal social ".

(…)
François Etner - Les cahiers français, n° 280 (03/1997)

De l'utilité à l'équilibre du consommateur


L'exposé de la théorie néoclassique commence généralement par l'étude du comportement du consommateur. A partir de cette étude se construit la théorie de la demande, première passerelle vers l'analyse des marchés.

Une première représentation de l'utilité

Dans ses emplettes quotidiennes, le consommateur néoclassique agit de façon à maximiser sa satisfaction, ou utilité, dans la limite que son budget impose à ses achats (contrainte budgétaire). Pour exprimer formellement ce comportement, il faut d'abord représenter la fonction-objectif de l'individu étudié. Renouant avec " l'arithmétique des plaisirs " du philosophe utilitariste anglais Bentham (1748-1832), les premiers néoclassiques supposent que le consommateur attribue une note chiffrée à la consommation de chaque bien, mesurant la satisfaction qu'il en retire. La satisfaction totale que lui procure la consommation d'un " panier " de biens est mesurée par la somme des notes affectées à chaque produit du panier Cette représentation est appelée " utilité cardinale additive " : cardinale car consistant en une quantité mesurable, et additive car résultant de la sommation d'indices élémentaires de satisfaction. Si la consommation d'un bien varie légèrement, la variation de l'utilité qui en résulte est appelée utilité marginale.

Traduisant des goûts variables d'un individu à l'autre, un tel système de notation est parfaitement subjectif. La formation des goûts du consommateur, censée relever d'autres disciplines (psychologie), n'intéresse pas l'économiste néoclassique qui les enregistre comme une donnée exogène. Les premiers marginalistes font cependant une hypothèse sur la psychologie du consommateur en supposant que l'utilité marginale varie en sens inverse de la quantité consommée. Cette hypothèse, appelée par Walras " loi d'intensité croissante des besoins " mais formulée dès 1738 par le mathématicien et physicien suisse Bernoulli, ne fait pas l'objet de longs développements chez les pères de la révolution marginaliste, pour qui elle semble aller de soi : selon Jevons elle découle " des principes de la nature humaine ", et Walras affirme qu'elle traduit simplement la proposition triviale " plus on mange, moins on a faim ".

L'égalisation des utilités marginales pondérées par les prix

Il en découle cependant un résultat important, que Walras appelle " théorème de l'utilité maxima des marchandises " : le consommateur maximise son utilité en choisissant un panier de consommation qui rend égales les utilités marginales des différents biens pondérées (divisées) par leurs prix. Ce théorème est établi à peu près simultanément par Jevons, Menger et Walras, mais sa véritable paternité revient à l'Allemand Gossen qui l'avait formulé dès 1854, et auquel Walras rend hommage comme à un pionnier méconnu.

Le théorème de l'utilité maxima des marchandises fournit une première version de l'équilibre du consommateur : l'individu décrit ci-dessus est " en équilibre " au sens où rien ne le pousse à modifier sa consommation tant que les paramètres le concernant ne changent pas. D'abord établi dans le cadre d'une hypothétique " économie d'échange pur ", ce résultat est ensuite étendu à une économie de production, dans laquelle l'équilibre du consommateur devient aussi l'équilibre du fournisseur de services producteurs : la contrainte budgétaire égalise la valeur des produits achetés et celle des services vendus aux entreprises, et la fonction-objectif intègre, à côté de l'utilité des premiers, la " désutilité " des seconds (désutilité du travail par exemple, qui implique un effort et un sacrifice de temps libre). À l'équilibre, l'individu égalise les utilités et désutilités marginales, pondérées par les prix des produits et des services producteurs. Ainsi, explique Jevons, le salarié consommateur dose son offre de travail de façon à égaliser à la marge la désutilité du travail (pondérée par le salaire) et l'utilité de la consommation marchande (pondérée par son prix).

Source : Extrait, choisi par la Rédaction des Cahiers français, dans l'ouvrage de Jean Boncoeur, Hervé Thouément, Histoire des idées économiques, tome 2 : de Walras aux contemporains, Coll. " économie. Sciences sociales ", Paris, Nathan, 1996, pp. 29-33. Le titre est de la Rédaction des C.F.

